PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 1 CONTRATTO DI DIRITTO
PRIVATO PER RICERCATORE, A TEMPO DETERMINATO E REGIME DI IMPEGNO
A TEMPO PIENO, PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE VET/08 - CLINICA
MEDICA VETERINARIA, FACOLTA DI MEDICINA VETERINARIA - UNIVERSITA
DEGLI STUDI DI MESSINA

Verbale n. 6
Allegato A
Accertamento identita dei candidati

Alle ore 11.00, orario fissato per il seminario, sono presenti i seguenti candidati, dei quali ¢
accertata 1’identita personale:

1) Paolo Coluccio CL. RS 45+1569 t/@m;m o Roccelle Tomaa )
2) Simona Di Pietro C. O AS 25645L¢ L/&h'\um d: Wuwmq
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3) Gabriella Lombardo C)I‘ L AH33LE 8o ‘./G"’\UM - ”Q_j(&euu,;e.}
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PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 1 CONTRAT TO Dl
DIRITTOPRIVATO PER RICERCATORE, A TEMPO DETERMINATO E REGIME DI
IMPEGNO A TEMPO PIENO, PER IL SETTORE SCIENTIFICO D ISCIPLINARE VET/08
- CLINICA MEDICA VETERINARIA, FACOLTA DI MEDICINA V  ETERINARIA -
UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MESSINA.

Verbale n. 6
Allegato B
VALUTAZIONE DEL SEMINARIO PUBBLICO
VALUTAZIONI INDIVIDUALI
CANDIDATO
Dott. Coluccio Paolo
Commissario Prof. Maria Grazia PENNISI

Il dott. Paolo Coluccio ha svolto un seminario autiedicina degli animali da laboratorio (roditori e
coniglio) e sulla sperimentazione animale senzagmiare dati relativi alla propria attivita di

ricerca. L'esposizione e stata chiara, la padroaated contenuti ed il grado di approfondimento
non sempre é stato soddisfacente (ad esempiovestagnte al significato clinico di manifestazioni

neurologiche). Ha dimostrato una buona conosceelta lchgua inglese. Il giudizio complessivo e
sufficiente.

Commissario Prof. George LUBAS

Il candidato ha affrontato la prova orale (semimarsugli animali da laboratorio (topo, ratto e
coniglio) e la sperimentazione animale, considepaladlegislazione animale e il loro benessere,
mediante un’attenta analisi della valutazione desst durante il corso della sperimentazione
mediante esami di carattere fisico e valutaziordate comportamento. Al candidato sono state
formulate alcune domande sulla sua relazione igubninglese e ha dato dimostrazione di
padronanza sull’'argomento e la lingua stranieraatididato nella sua presentazione non ha esposto
i risultati della propria ricerca piu interessaatsignificativi ma ha relazionato in modo generico
sulle attivita connesse agli animali da laboratolli@andidato comunque ha dimostrato buone doti
di chiarezza e professionalita nell’esposizione sdghinario, evidenziando sufficiente padronanza
della materia trattata e capacita scientificheufficente livello e, pertanto, sulla scorta dgdi@va
sostenuta, il giudizio e sufficiente.

Commissario Prof. Annamaria PASSANTINO

Il candidato, nell’'esposizione dellargomento pedBE, presenta un’adeguata capacita di sintesi,
compendiata da rigore scientifico. Appare sicurdorg/olgimento dell’argomentazione, mostrando
un’ottima preparazione di base e padronanza dektodithe utilizzate nelle sue indagini
scientifiche. Illustra accuratamente gli aspetidiiogici, clinici, terapeutici nonché etico-giuicd
dimostrando di possedere un’appropriata conosceetlta tematica, frutto di esperienze personali.
Ho mostrato, altresi, padronanza della lingua seyl&ulla scorta della prova sostenuta, il giudizio
sul candidato & buono.



VALUTAZIONE COLLEGIALE

Il candidato ha affrontato la prova orale (semmjrsulla medicina degli animali da laboratorio
(topo, ratto e coniglio) e la sperimentazione at@naonsiderando la legislazione animale e la
tutela del benessere. Il candidato nella sua ptas@ene non ha esposto i risultati della propria
ricerca piu interessanti e significativi ma ha r&aato in modo generico sulle attivita connesse
agli animali da laboratorio. Al candidato sono etiiirmulate in inglese alcune domande sulla sua
relazione e ha dato dimostrazione di padronanzBagdmento e della lingua straniera. Il
candidato comunque ha dimostrato buone doti direhim e professionalita nell’esposizione del
seminario. Il giudizio complessivo e discreto.

CANDIDATO
Dott. Di Pietro Simona
Commissario Prof. Maria Grazia PENNISI

La dott.ssa Simona Di Pietro ha esposto i princififdni della propria attivita di ricerca
nell’ambito della semeiologia oculare (in particgelgull’applicazione di eco-colordoppler, OCT ed
endoscopia lacrimale), sull’elettroforesi delle teroe urinarie e ha riportato la descrizione di un
caso clinico. L'esposizione e stata chiara. La @adnza dei contenuti e il grado di
approfondimento sono stati soddisfacenti nel canuedl’oftalmologia. Ha dimostrato una
sufficiente conoscenza della lingua inglese. Ibgiio complessivo e buono.

Commissario Prof. George LUBAS

Il candidato ha affrontato la prova orale (semmgailescrivendo le proprie attivita di ricerca
iniziando con la diagnostica ecografica come cotaptento dellesame dell'occhio in diverse
specie animali focalizzandosi su quello della speanina. | parametri ecografici oculari sono stati
studiati in soggetti normali e in quelli affetti déiverse patologie. E’ stata anche affrontata
lindagine ad es. di OCT (optical coherence tomphya e di ERG (Elettroretinography) che
forniscono ulteriori dettagliate informazioni sutietina soprattutto in considerazione della intagri
delle funzioni visive. E’ stata anche descrittantiescopia del dotto naso-lacrimale e I'applicazione
dell’elettroforesi su gel d’agarosio del liquidatenale. Il candidato ha anche illustrato I'utilzz
della elettroforesi urinaria nei cani affetti deslenaniosi. Il candidato ha infine discusso di asa
cronico di Borreliosi, con le implicazioni diagnms$te e terapeutiche. Al candidato sono state
formulate alcune domande sulla sua vasta relaziohi@gua inglese e ha dato dimostrazione di
padronanza dell’argomento e della lingua stranidraandidato ha dimostrato buone doti di
chiarezza e professionalita nell'esposizione detisario, evidenziando buona padronanza della
materia trattata e capacita scientifiche di buwelllb e, pertanto, sulla scorta della prova sogtenu

il giudizio € buono.

Commissario Prof. Annamaria PASSANTINO

La candidata riporta con chiarezza, sia pure dapimigiale incertezza dovuta all’emozione, dati

interessanti con particolare attenzione alle meteglinnovative utilizzate nella diagnostica clinica
oculare. Effettua, altresi, una rassegna dellar@autivita di ricerca svolta nel corso degli anni

dimostrando padronanza delle metodologie utilizeasolida conoscenza delle problematiche. La
candidata ha dato dimostrazione di padronanza dieldpa inglese. Sulla scorta della prova

sostenuta il giudizio € buono.



VALUTAZIONE COLLEGIALE

Il candidato ha affrontato la prova orale (semimaiescrivendo le proprie attivita di ricerca
iniziando con la diagnostica ecografica applicdtasame dell’occhio in diverse specie animali. Ha
riferito  anche sull'applicazione dellOCT (opticalcoherence tomography) ed ERG
(Elettroretinography) che forniscono ulteriori @efliate informazioni sulla retina soprattutto in
considerazione della integrita delle funzioni vesivHa riportato le esperienza personali
sull’endoscopia del dotto naso-lacrimale e I'apgtione dell’elettroforesi su gel d’agarosio del
liquido lacrimale. Al candidato sono state formelat inglese alcune domande sulla sua relazione
e ha dato dimostrazione di buona padronanza dgiifaento e della lingua straniera. Il candidato
ha dimostrato buone doti di chiarezza e professtanaell’esposizione del seminario e, pertanto,
sulla scorta della prova sostenuta, il giudizio ptessivo e buono.

CANDIDATO
Dott. Lombardo Gabriella
Commissario Prof. Maria Grazia PENNISI

La dott.ssa Gabriella Lombardo ha esposto i praicifiloni della attivita di ricerca svolta
nell'ambito del dottorato: epidemiologia della lmsaniosi canina in Sicilia attraverso uno studio
longitudinale, studio della risposta immunitaribirsfliezione da Leishmania in cani di razza Cirneco
dell’Etna, validazione di tecniche diagnostiche ecolari applicate a campioni biologici ottenuti
con metodi non invasivi, descrizione di casi dindatite papulosa da Leishmania nel cane. Ha
riferito inoltre in merito ad uno studio epidemigico multicentrico sull’infezione del cane da
micoplasma emotropico e ad una prova di campoedfitlacia antiparassitaria di una formulazione
spot-on. L'esposizione € stata chiara, la padromaez contenuti ed il grado di approfondimento e
stato sempre soddisfacente. Ha dimostrato una bcomascenza della lingua inglese. Il giudizio
complessivo e ottimo.

Commissario Prof. George LUBAS

Il candidato ha affrontato la prova orale (semmgaiiescrivendo le proprie attivita di ricerca
iniziando con quelle svolte durante il suo dottordi ricerca che vertevano soprattutto sulla
diagnosi della leishmaniosi canina (CanL) con liegm di campioni poco o affatto invasivi
(tamponi congiuntivali e/o orali). Questi risultadbno stati confronti con quelli ottenuti con
campioni elettivi tradizionali, ma invasivi. Il cdidato ha descritto una discreta casistica sunesio
dermatologiche elementari che erano riconducibitifazione da Leishmania. Inoltre ha trattato su
indagini epidemiologiche sulla CanL nella regioneil, ha valutato I'infezione di CanL nel cane
Cirneco mediante uno studio controllo per determ@inana possibile migliore resistenza
all'infezione della razza, ha esposto i dati sdiffusione di infezione da Hemoplasmi nel cane. Al
candidato sono state formulate alcune domande sudlaelazione della attivita di ricerca in lingua
inglese e ha dato dimostrazione di padronanzaadgdimento e piuttosto bene la lingua straniera. Il
candidato ha dimostrato ottime doti di chiarezzarafessionalita nell’esposizione del seminario,
evidenziando ottima padronanza della materia teagacapacita scientifiche di ottimo livello in
guesto ambito e, pertanto, sulla scorta della psogéenuta, il giudizio e ottimo.



Commissario Prof. Annamaria PASSANTINO

La candidata affronta la prova didattica con un@siazione espositiva dellargomento corretta,
completa e rigorosa, consentendo di seguire attesrtge ed in modo organico la prova. Espone con
buone capacita espositive le tematiche delle sterctie con particolare approfondimento dei
risultati ottenuti soprattutto relativamente agdipatti epidemiologici e clinici della leishmaniosi
canina. La candidata ha mostrato un’ottima padmaaella lingua inglese. Sulla base della prova
sostenuta il giudizio € buono.

VALUTAZIONE COLLEGIALE

Il candidato ha affrontato la prova orale (semmgailescrivendo le proprie attivita di ricerca
iniziando con quelle svolte durante il suo dottorditricerca che vertevano su: epidemiologia della
leishmaniosi canina in Sicilia attraverso uno studngitudinale, studio della risposta immunitaria
all'infezione da Leishmania in cani di razza CiroeIl'Etna, validazione di tecniche diagnostiche
molecolari applicate a campioni biologici ottenatin metodi non invasivi, descrizione di casi di
dermatite papulosa da Leishmania nel cane. Ha espudtre dati sulla diffusione dell’ infezione
da Hemoplasmi nel cane e in merito a una provaadipo sull’efficacia antiparassitaria di una
formulazione spot-on. Al candidato sono state fdateuin lingua inglese alcune domande sulla sua
relazione della attivita di ricerca e ha dato ditraxgone di piena padronanza dell’argomento e di
buona conoscenza della lingua straniera. |l camdlitta dimostrato ottime doti di chiarezza e
professionalita nell’esposizione del seminariodenziando capacita scientifiche di ottimo livello
in questo ambito e, pertanto, sulla scorta detl@gsostenuta, il giudizio complessivo é ottimo.

La Commissione

- Prof. Maria Grazia PENNISI

- Prof. George LUBAS

- Prof. Annamaria PASSANTINO




PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 1 CONTRAT TO Dl
DIRITTOPRIVATO PER RICERCATORE, A TEMPO DETERMINATO E REGIME DI
IMPEGNO A TEMPO PIENO, PER IL SETTORE SCIENTIFICO D ISCIPLINARE VET/08
- CLINICA MEDICA VETERINARIA, FACOLTA DI MEDICINA V  ETERINARIA -
UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MESSINA.

Verbale n. 6

Allegato C
VALUTAZIONI COMPLESSIVE DELLA COMMISSIONE
CANDIDATO - Dott. Coluccio Paolo

Il dott. Coluccio possiede il titolo preferenzialiedottore di ricerca. Ha espletato I'insegnametitona
disciplina del settore VET08 godendo di un contrainsegnamento dell’Universita di Catanzaro. La
sua attivita scientifica e professionale e orienfatmaniera esclusiva a tematiche proprie di niealic
legale, benessere animale e bioetica nel cui arBlsimlta con continuita tutta la produzione sdiieat

per la quale I'apporto del candidato & ben enudkalba documentata attivita in campo clinico éata
esercitata quasi esclusivamente sugli animali baréorio. Il giudizio collegiale sulle pubblicanioe

sui titoli del candidato é: discreto

Il candidato ha affrontato la prova orale (semimjgrsulla medicina degli animali da laboratorio
(topo, ratto e coniglio) e la sperimentazione ameémaonsiderando la legislazione animale e la
tutela del benessere. Il candidato nella sua pt@sene non ha esposto i risultati della propria
ricerca piu interessanti e significativi ma ha r&aato in modo generico sulle attivita connesse
agli animali da laboratorio. Al candidato sono estliirmulate in inglese alcune domande sulla sua
relazione e ha dato dimostrazione di padronanzBagdmento e della lingua straniera. Il
candidato comunque ha dimostrato buone doti direhza e professionalita nell’esposizione del
seminario. Il giudizio complessivo sulla prova eraldiscreto.

Il giudizio complessivo collegiale del candidatmsmerando i titoli, le pubblicazioni e il semirari
svolto e discreto.

CANDIDATO - Dott. Di Pietro Simona

La candidata Dott.ssa Di Pietro Simona possieti¢éolb preferenziale di Dottore di ricerca ed ha
svolto attivita scientifica con assegno di ricereaborsa di studio post-dottorato in ambiti
disciplinari attinenti al settore VET/08. Ha svottiivita didattica nelle Scuole di Specializzazon
dell’'Universita di Messina ed é cultore della mateHa svolto attivita assistenziale in campo
clinico fin dal momento della sua laurea nel 1988 prevalenza negli ambiti dell'oftalmologia e
della “pet therapy”.

L’attivita scientifica documentata da numerose pighkzioni su riviste italiane e straniere, di
comunicazioni in congressi nazionali e internazipnégguardano tematiche proprie del settore
VET/08 e hanno buona collocazione editoriale nelnunita scientifica. La predominanza di
interessi per I'oftalmologia veterinaria consenta@h@pprezzare una solida preparazione specifica
sia in termini di produzione scientifica sia di satenza e di capacita didattica in questo campo.

Il giudizio complessivo della Commissione riguaraiotitoli e alle pubblicazioni sulla candidata,
Dr.ssa Di Pietro Simona, € ottimo.

Il candidato ha affrontato la prova orale (semimarescrivendo le proprie attivita di ricerca
iniziando con la diagnostica ecografica applicdtasame dell’occhio in diverse specie animali. Ha
riferito  anche sull'applicazione dellOCT (opticalcoherence tomography) ed ERG
(Elettroretinography) che forniscono ulteriori @efliate informazioni sulla retina soprattutto in



considerazione della integrita delle funzioni vesivHa riportato le esperienza personali
sull’endoscopia del dotto naso-lacrimale e I'apgtione dell’elettroforesi su gel d’agarosio del
liquido lacrimale. Al candidato sono state formelat inglese alcune domande sulla sua relazione
e ha dato dimostrazione di buona padronanza dgiifaento e della lingua straniera. Il candidato
ha dimostrato buone doti di chiarezza e professtanaell’esposizione del seminario e, pertanto,
sulla scorta della prova orale sostenuta, il giaedibmplessivo &€ buono.

Il giudizio complessivo collegiale del candidatmsmlerando i titoli, le pubblicazioni e il semir@ri
svolto e ottimo.

CANDIDATO - Dott. Lombardo Gabriella

La candidata Dott.ssa Lombardo Gabriella possikti®lo preferenziale di Dottore di ricerca, noéch
la menzione dDoctor Europaeus nell’ambito disciplinare attinente al settore VE§/®a svolto intensa
attivita clinico-assistenziale nel campo degli aalinda compagnia relativamente a diversi aspettade
medicina interna. L'attivita scientifica documemtatsvolta nella maggior parte in collaborazione,
sebbene sia limitata ha una buona collocazioneralg all'interno della comunita scientifica (n. 2
pubblicazioni su riviste con IF> 2). Essa e indiaita prevalentemente a tematiche relative allettreala
trasmissibili. I giudizio complessivo della commsigne per quanto riguarda i tioli e le pubblicazion
sulla candidata Dr.ssa Lombardo e piu che discreto.

Il candidato ha affrontato la prova orale (semmgailescrivendo le proprie attivita di ricerca
iniziando con quelle svolte durante il suo dottorditricerca che vertevano su: epidemiologia della
leishmaniosi canina in Sicilia attraverso uno studngitudinale, studio della risposta immunitaria
all'infezione da Leishmania in cani di razza CiroeIl'Etna, validazione di tecniche diagnostiche
molecolari applicate a campioni biologici ottenatin metodi non invasivi, descrizione di casi di
dermatite papulosa da Leishmania nel cane. Ha &spuadtre dati sulla diffusione dell’ infezione
da Hemoplasmi nel cane e in merito a una provaadipo sull’efficacia antiparassitaria di una
formulazione spot-on. Al candidato sono state fdateuin lingua inglese alcune domande sulla sua
relazione della attivita di ricerca e ha dato ditraxgone di piena padronanza dell’argomento e di
buona conoscenza della lingua straniera. |l camdlittda dimostrato ottime doti di chiarezza e
professionalita nell’esposizione del seminariodenziando capacita scientifiche di ottimo livello
in questo ambito e, pertanto, sulla scorta deltavgrorale sostenuta, il giudizio complessivo é
ottimo.

Il giudizio complessivo collegiale del candidatmsmlerando i titoli, le pubblicazioni e il semir@ri
svolto e buono.

La Commissione

- Prof. Maria Grazia PENNISI

- Prof. George LUBAS

- Prof. Annamaria PASSANTINO




	VET_08 Verb6 ALLEGATO A identificazione candidati
	VET_08 Verb6 ALLEGATO B Valut SEMINARIO
	VET_08 Verb6 ALLEGATO C Valut Complessiva Candidati

